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 Міжнародними організаціями, що досліджують проблеми боротьби зі 
злочинністю протиправний вплив на свідків, потерпілих й інших осіб визнано 
«найбільш розповсюдженим засобом підриву системи кримінального 
правосуддя» [1]. Необхідність забезпечення безпеки особи, що сприяють 
правосуддю, обумовлена, насамперед, реаліями сучасного кримінального 
судочинства. Тиск на свідків і потерпілих і примус їх до дачі помилкових 
свідчень стають усе більш витонченими [2]. 
У цьому зв'язку становить інтерес питання про захист свідків і потерпілих 
шляхом забезпечення конфіденційності даних про їхню особистість. Тим 
більше, що застосування заходів захисту процесуального характеру представляє 
відому складність, оскільки їхня реалізація неминуче веде зміну порядку 
судочинства, а іноді й обмеження процесуальних гарантій. 
Розкриття злочинів неможливо без надійної доказової бази. Оскільки ж 
свідчення свідків грають часто вирішальну роль у розкритті злочинів, вчинених 
організованими групами, саме так називані дистанційні (насамперед відео) 
показання свідків найбільше ефективно вирішують проблему захисту останніх 
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від прямих і непрямих погроз, тиски чи залякування в ході процесуальних  
дій [3].  
Приймаючи до уваги особливе значення такої слідчої дії як допит, 
міжнародне співтовариство закріпила вимогу, відповідно до якого кожна 
держава «систематично розглядає правила, інструкції, методи і практику, що 
стосуються допиту» [4]. Це спонукало законодавців багатьох держав до 
створення відповідної нормативної бази, що закріплює механізм проведення 
слідчих і судових дій (у тому числі допиту) за допомогою 
відеоконференцзв′язку.   
 Допит особи, що захищається, при перебуванні поза залом судового 
засідання з використанням технічних засобів рекомендований міжнародним 
співтовариством як міра забезпечення безпеки сприяюча правосуддю [5]. Так, 
відповідно до Рекомендацій групи старших експертів «вісімки», держави 
повинні забезпечити надійний захист осіб, що дали згоду свідчити, чи ті, що 
засвідчили. У цих цілях, держави повинні передбачити можливість вживання 
відповідних заходів по забезпеченню захисту свідків у ході розслідування 
кримінальних справ. Вони можуть включати такі методи, як дача свідчень по 
технічних каналах зв'язку чи обмеження розголошення інформації про адресу і 
установчих даних свідків. 
 Для заохочення свідків і збереження їх безпеки Конвенція ООН проти 
транснаціональної організованої злочинності передбачає можливість свідчення 
з використанням засобів комунікації й інших засобів [6]. 
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 Законодавство багатьох держав (наприклад, Бельгії, Франції, 
Великобританії, Італії, Нідерландів і ін.) також передбачає застосування 
відеозв'язку з вище позначеною метою [7]. В Італії, наприклад, відповідно до 
нового закону не обов'язкова присутність облич, що дали згоду співробітничати 
з правосуддям, безпосередньо в залі судового розгляду. Вони можуть давати 
показання «на відстані» - за допомогою технічних засобів [8]. В КПК Латвії 
(глава 9) закріплена норма, що допускає допит на судовому слідстві з іншого 
приміщення, у тому числі і поза будинком суду, з використанням технічних 
засобів і можливістю іншим учасникам процесу чути питання, що задаються, і 
відповіді на них [9]. 
Вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство допускає 
проведення дистанційного допиту з аудіо - і відео перешкодами, що цілком 
виключають ідентифікацію допитуваного для учасників судового розгляду, але 
не для суду. 
У процесуальній літературі неоднозначно вирішуються питання  
про допустимість використання в кримінальному процесі свідчень анонімних 
свідків (anonymous witnesses). При цьому термін «анонімний свідок», як 
правило, розуміється в буквальному значенні, а саме як свідок, ідентифікація 
якого неможлива не тільки для учасників судового розгляду, але і для самого 
суду. Саме тому має місце негативне відношення до самого терміна «анонімний 
свідок». 
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У Російській Федерації, зокрема, у Татарстані свідків зашифровують, 
змінюючи їхні анкетні дані. Під час слідства правоохоронні органи звертаються 
до допомоги театральних гримерів, що змінюють свідку зовнішність до 
невпізнанності. Під час судового розгляду свідок з'являється в спеціальній 
масці з прорізами для очей. При цьому з метою безпеки супроводжують його 
туди співробітники міліції. Усіх присутніх у залі суду просять вийти, і зі 
свідком наодинці залишається тільки суддя і народний засідатель. При них 
свідок знімає маску і пред'являє документи, що засвідчують його особистість. 
Суддя одержує від слідчого запечатаний конверт із протоколом зміни анкетних 
даних і розкриває його, щоб звірити засекречені дані з документами що 
прийшов. Після цього свідок знову надягає маску, а усі вилучені з залу суду 
запрошуються назад. Анонімний свідок дає показання перед мікрофоном, до 
якого підключена спеціальна апаратура, що змінює його голос [10].  
У 1997 році Україна ратифікувала Конвенцію про захист прав людини й 
основних свобод від 4 листопада 1950 року, ст. 6 якої передбачає право 
кожного, кому пред'явлене обвинувачення, на справедливий публічний розгляд 
його справи незалежним і безстороннім судом. Одним з аспектів права на 
справедливий судовий розгляд є питання про допустимість використання в 
кримінальному процесі показань анонімних свідків [11]. Відповідно до п. «d» ч. 
3 ст. 6 Конвенції, обвинувачуваний має право «допитувати свідків, що 
показують проти його або право на те, щоб ці свідки були допитані, і мати 
право на виклик і допит його свідків на тих же умовах, що  і для свідків, що 
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дають свідчення проти нього». Право обвинувачуваного «допитувати свідків, 
що показують проти нього, чи мати право на те, щоб ці свідки були допитані» 
допускає можливість ототожнення обвинувачуваного з його захисником. Право 
обвинувачуваного на допит свідків, що дають свідчення проти нього означає, 
що всі докази, що маються в справі, повинні бути розглянуті в публічному 
судовому розгляді в присутності обвинувачуваного з дотриманням принципу 
змагальності. 
Використання в обґрунтуванні обвинувального вироку показань свідків 
отриманих на досудових стадіях процесу не є порушенням ст. 6 Конвенції, 
якщо були дотримані права обвинувачуваного на захист. Це означає, що 
обвинувачуваному була надана адекватна можливість заперечувати твердження 
і допитувати особу, що свідчать проти нього, або коли вони дають свідчення в 
суді, або на більш пізній стадії. Якщо ж обвинувачуваний на жодній зі стадій 
процесу не мав можливості допитати свідка, що показує проти нього особисто 
або через свого захисника має місце порушення права на захист.  
Становить особливий інтерес позиція Європейського суду по правам 
людини (далі ЕСПЛ) у зв'язку з використанням у кримінальному процесі 
показань анонімних свідків. 
Незважаючи на те, що прецедентне право ЕСПЛ щодо умов, при яких 
обвинувальний вирок по кримінальній справі може частково будуватися на 
показаннях анонімних свідків, не одержало повного розвитку, Суд позначив 
визначені рамки. Так, ЕСПЛ у всіх своїх рішеннях підкреслює, що 
допустимість доказів є питанням, що регулюється головним чином 
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національним законодавством, і за загальним правилом саме національні суди 
покликані оцінювати пред'явлені їм докази. Задача ж ЕСПЛ відповідно до 
Конвенції складається не в тім, щоб оцінювати показання свідків, а в тім, щоб 
упевнитися, чи був судовий розгляд у цілому справедливим, включаючи і те, як 
були отримані докази. 
Так у справі Ван Мехелен против Нідерландів [12] ЕСПЛ констатував 
порушення права обвинувачуваного на захист, тому що обвинувальний вирок 
національного суду був заснований, у тому числі, на повідомленнях осіб, 
анкетні дані яких були збережені в таємниці від захисту. При цьому 
обвинувачуваний, рівно як  і його захисник був позбавлений можливості 
допитати свідків, що свідчить проти нього, у жодній зі стадій процесу.  
Однак це не означає, що ЕСПЛ захищає одних учасників процесу 
(обвинувачуваних), ущемляючи права інших (свідків, потерпілих). Навпроти, у 
своєму рішенні ЕСПЛ відзначив, що «стаття 6 спеціально не вимагає взяти до 
уваги інтереси свідків. Однак, коли на карту ставитися життя, свобода чи 
безпека людини, тоді за загальним правилом, питання попадає в сферу дії статті 
8 Конвенції. Подібні інтереси свідків і жертв захищаються в принципі іншими 
статтями Конвенції, згідно яким Договірні Держави повинні організувати своє 
судочинство по кримінальних справах таким чином, щоб ці інтереси не 
виявлялися під погрозою. У таких обставинах принципи справедливого 
судового розгляду вимагають також, щоб у відповідних випадках інтереси 
захисти порівнювалися з інтересами тих  свідків чи жертв, яких викликали в 
суд для дачі свідчень» [13]. 
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Отже, можна стверджувати, що ЕСПЛ вважає за можливе в рамках 
кримінального процесу застосовувати міри процесуального характеру 
спрямовані на захист потерпілих і свідків від протиправного на них впливу. 
Однак ці міри не завжди припускають, приховання особистих даних про особу, 
що захищається. Будь-які міри, що обмежують права захисту, повинні 
диктуватися строгою необхідністю. Якщо менш обмежувальна міра буде 
достатня, то саме вона повинна застосовуватися. ЕСПЛ допускає можливість 
допиту свідків у відсутності підсудного, якщо останній  загрожував чи може 
загрожувати «особам, що захищаються» [14], за умови, однак, при  допиті 
свідка, що свідчить проти обвинувачуваного буде присутній захисник. У 
проекті Декларації про право на справедливий судовий розгляд також 
зазначено, що право підсудного «може бути обмежено…коли свідок 
обґрунтований побоюється заходів помсти з боку підсудного» [15]. Однак, за 
допомогою цих заходів досягти бажаного результату, а саме забезпечити 
безпеку особі, що захищається, навряд чи буде можливо, оскільки в допиті осіб, 
що захищаються, бере участь захисник і йому ніяким чином не можна 
заборонити назвати підсудну особу, що дала свідчення. 
 Аналіз рішень ЕСПЛ у зв'язку з використанням показань анонімних 
свідків у кримінальному процесі не дає однозначної відповіді на питання про 
те, чи відноситься знання обвинувачуваним чи його захисником особистості 
свідків обвинувачення до вимог п. «d» ч. 3 ст. 6 Конвенції [16]. Разом з тим, 
ЕСПЛ надає великого значення тому, щоб обвинувачуваному була відома 
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особистість свідка, що свідчить проти нього. На думку  ЕСПЛ, якщо 
зберігається анонімність свідків обвинувачення, захист стикається з такими 
труднощами, яких при розгляді кримінальних справ звичайно бути не повинно. 
Захист не знає не тільки особистості свідків, але також позбавлена можливості 
стежити за їхнім поводженням, як це було б при прямому допиті, а виходить, і 
перевіряти їхню надійність. Так, у справі Kostovsky від 20 листопада 1989 року 
ЕСПЛ указав, що: «якщо захист не знає особистості особи, яку вона бажає 
допитати, то при визначених обставинах це означає, що вона позбавлена 
можливості показати, що  позначена особа  упереджена, чи  дає недостовірні 
свідчення. Показання свідків, як і показання інших осіб, що обвинувачують 
підсудного, можуть бути, цілком ймовірно, свідомо неправильними чи просто 
помилковими, і захисту буде навряд чи можливо це виявити, якщо в неї не буде 
інформації, що дозволяє їй перевірити правдивість особи, що дає показання, чи 
поставити її під сумнів. Небезпеки, якими чревата така ситуація, очевидні».  
Однак, у справі Doorson ЕСПЛ установив, що використання свідчень 
анонімних свідків «не при всіх обставинах несумісна з Конвенцією» [17]. Це 
означає, що труднощі, з якими стикається захист, у достатній мірі, повинні бути 
урівноважені судовою процедурою [18].  
 У своїх рішеннях ЕСПЛ сформулював критерії визначення допустимості 
використання показань анонімних свідків по кримінальній справі. 
Показання анонімних свідків повинні бути отримані незалежним і 
безстороннім судом з дотриманням змагальності. При цьому суду (судді) 
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особистість такого свідка повинна бути відома; обвинувачуваному чи 
захиснику вона може не називатися, але при цьому обвинувачуваний повинний 
мати можливість бути присутнім при допиті і спостерігати за поводженням 
допитуваного. 
Надання обвинувачуваному можливості задавати питання анонімним 
свідкам у письмовій формі через суддю ЕСПЛ вважає недостатньою мірою для 
забезпечення права обвинувачуваного на допит. 
 Надання анонімності свідкам повинне диктуватися строгою необхідністю 
і бути досить обґрунтованим. Якщо менш обмежувальна міра буде достатня, то 
саме вона повинна застосовуватися. Обвинувальний вирок не повинний 
ґрунтуватися винятково на показаннях анонімних свідків. Суду повинні бути 
представлені інші докази незалежні від показань анонімних свідків, що 
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